SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 750/2016-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. aprila 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti MAGNA INVEST, s. 1. o., Skolska 36, Nova
Bana, zastupenej advokatom JUDr. DuSanom Repdkom, Advokatska kanceldria, Krizna 47,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 14 C 50/2006-211 z 11. decembra 2014
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11 Co 14/2015-223 z 30. aprila 2015 takto

rozhodol:
St'aznosti obchodnej spolocnosti MAGNA INVEST, s.r.0., nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
III. US 750/2016 z 8. novembra 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolocnosti MAGNA INVEST,
s.r. 0. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenic ¢l. 46 ods. 1 a3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*“) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (dalej len
,okresny sud®) €. k. 14 C 50/2006-211 z 11. decembra 2014 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie okresného sudu‘) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud“) €. k. 11 Co 14/2015-223 z 30. aprila 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie
krajského stidu®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v konani pred
vSeobecnymi sidmi domdahala zaplatenia 476 836,42 € s prisluSenstvom od hlavného mesta
Slovenskej republiky (d’alej len ,,7alovany*). Zaloba bola na okresnom stude podana 9. juna

2006 a za jej podanie stazovatel’ka uhradila sidny poplatok vo vyske 16 596,96 €.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 50/2006-188 z 3. septembra 2013 (d’alej len
,fozhodnutie o preddavku na trovy konania*) ulozil stazovatel’ke na zaklade § 141a zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v ¢ase rozhodovania platnom a u€innom zneni
(dalej len ,,OSP*) povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania vo vyske 23 841,50 €.
Stazovatel’ka bola v rozhodnuti o preddavku na trovy konania poucend o tom, Ze proti nemu
nie je mozné podat’ odvolanie, a tieZ o tom, Ze v pripade nezloZenia preddavku na trovy
konania (v urCenej 60-dnovej lehote) bude konanie zastavené. Predmetnému rozhodnutiu,
resp. skor pristupu zdkonného sudcu k veci stazovatel’ka vycita, Ze jej nim bolo ukrivdené,
pretoze sud napriek tomu, ze ho oboznamila so skuto¢nostou, Ze vdaka zaplateniu
vysokého sudneho poplatku (16 596,96 €) uz nema viac peflazi na zaplatenie eSte vyssej
sumy (23 841,50 €) pozadovanej od nej ako preddavok na trovy konania, rozhodol sa
pri posudzovani, ¢i staZovatelku bude povazovat' za osobu oslobodenii od sudnych
poplatkov (pri kladnom vyhodnoteni tejto otazky by stazovatel’ka v zmysle § 141a ods. 1
OSP preddavok na trovy konania zlozit nemusela), vyzdvihnut aktiva obchodnej
spolocnosti (stazovatel'ka bola v tom c¢ase vylucnou vlastnickou dvanastich nebytovych
priestorov v Bratislave, gardze a motocykla; zostatok na bankovom ucte bol iba 9,03 €),
priCom zaroveil vo vzt'ahu k takto vymedzenym aktivam bagatelizoval pasiva obchodnej

spolocnosti (spocivajuce v dlhu vo vyske 55 224,08 €; stazovatel'kou bolo tiez tvrdené,



ze jej hrozi exekucia), teda sud podl'a nazoru staZzovatel'’ky nezohladnil jej tazivl financnu
situaciu. Proti rozhodnutiu o preddavku na trovy konania sa stazovatel’ka neodvolala, ked’ze

odvolanie sa do tivahy ani neprichadzalo.

V d’alSom priebehu konania stazovatel'ka preddavok na trovy konania na ucet
okresného sudu v urcenej lehote nezlozila a konanie muselo byt ex lege zastavené (§ 141a
OSP poslednd veta). Stalo sa tak uznesenim okresn¢ho sudu ¢. k. 14 C 50/2006-200
z 29. aprila 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie o zastaveni konania®). Proti tomuto rozhodnutiu
podala stazovatel'’ka odvolanie. Rozhodnutie o zastaveni konania obsahovalo dva vyroky —
vyrok o zastaveni konania a vyrok o trovach konania. Stazovatel'ka odvolanim nenapadla
vyrok o zastaveni konania, ale iba vyrok o trovach konania, pretoze tymto vyrokom malo
byt podla jej ndzoru rozhodnuté aj o zaplatenom sudnom poplatku za podanie Zaloby
(¢o nebolo). Krajsky sud dal stazovatelke za pravdu a predmetné rozhodnutie okresn¢ho
sudu zruSil a vec mu vratil na rozhodnutie o zaplatenom sidnom poplatku [uznesenim
krajského sudu €. k. 11 Co 71/2014-207 z 30. jula 2014 (d’alej len ,,zruSujtice rozhodnutie
krajského sudu®)].

Okresny sud na to vydal napadnuté rozhodnutie okresného sudu (€. k. 14 C 50/2006-
211 z 11. decembra 2014), ktorym rozhodol, Ze sudny poplatok za podanie Zaloby
stazovatel’ke nevracia. Okresny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia poukazal
na prislusné ustanovenia zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®).
V zmysle § 11 ods. 3 zdkona o sidnych poplatkoch stidny poplatok za podanie navrhu
sa mal vratit, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa ndvrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spdt’ pred prvym pojednavanim...
V zmysle § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch sid o vrateni poplatku za podanie
navrhu nemohol rozhodnit’ po uplynuti troch rokov od konca toho kalendarneho roka,
v ktorom bol taky poplatok zaplateny; vynimkou bol pripad, v ktorom doslo k spat'vzatiu
navrhu eSte pred prvym pojednavanim. KedZe bol sidny poplatok za podanie Zaloby
stazovatel’kou uhradeny 1. augusta 2006, okresny sud skonStatoval uplynutie trojrocnej

lehoty podl'a § 13 ods. 3 zakona o stidnych poplatkoch ditom 31. december 2009. Navyse



ked’Ze k spdt'vzatiu Zaloby zo strany stazovatel’ky v konani nedoSlo, pravo stazovatelky

na vratenie sidneho poplatku povazoval za zaniknuvsie.

Proti napadnutému rozhodnutiu okresn¢ho sidu sa stazovatelka odvolala, krajsky
sud vsak toto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil (napadnutym rozhodnutim krajského
sudu). Krajsky sid sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu stotoznil
s pravnym ndzorom okresného sudu. Vo vzt'ahu k neoslobodeniu stazovatel’ky od zloZenia
preddavku na trovy konania (to bolo posudzované v rozhodnuti o preddavku na trovy
konania) navySe uviedol, ze stazovatelka sa v pripade, ze s tymto rozhodnutim nebola
spokojnd, mala domdhat svojej pravdy odvolanim. Uvedené stazovatel'ka povazuje
za zjavne absurdné a tvrdi, Ze odvolat’ sa proti rozhodnutiu o preddavku na trovy konania
nebolo mozné. K ostatnej Casti napadnutého rozhodnutia okresného sidu krajsky sud
poznamenal, Ze toto rozhodnutie bolo vydan¢ na zaklade a v stlade s platnou a u¢innou

pravnou upravou, a preto neméze byt povazované za rozhodnutie absoltitne nespravodlivé.

Tolko ku skutkovému stavu, aplikovanej pravnej tprave a pravnemu posudeniu veci

vSeobecnymi sudmi.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ka na takto vymedzenom zaklade stavia tvrdenie
o zasahu do ustavou garantovanych zakladnych prév. Stazovatelka je presvedcend o tom,
ze okresnému sudu preukdzala, Ze nema dostatok penaznych prostriedkov na zaplatenie
preddavku na trovy konania. Ako krivdu vnima to, Ze okresny sud sa s jej ndzorom
nestotoznil (nepovazoval ju za osobu, u ktorej by boli splnené predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov), a tiez to, ze krajsky sud ju v napadnutom rozhodnuti krajského sudu
vo vzt'ahu k rozhodnutiu o preddavku na trovy konania odkazal na podanie odvolania, ktore
nebolo pripustné. Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa pred vSeobecnymi sudmi po takomto
nespravodlivom pristupe k veci nemohla domahat zalobou uplatneného naroku
(476 836,42 €), povazuje za odopretie prava na pristup k sidu. V dalSej Casti staznosti

stazovatel’ka poukazuje na to, ze takyto pristup k veci sa prieci akejkol'vek spravodlivosti.



Za absolutne nespravodlive a arbitrdrne (pretoZze to vnima ako nedostatok
odovodnenia) povazuje stazovatel’ka tiez to, Ze vSeobecné sudy sa vo svojich rozhodnutiach
nezaoberali tym, ze § 14la OSP bol do pravneho poriadku chronologicky zaradeny
az po nadobudnuti platnosti a ucinnosti § 13 ods. 3 zdkona o stidnych poplatkoch. Z tohto
argumentu stazovatel’ky mozno vyvodit’, ze utoci na to, Ze zakonodarca v dobe kreacie § 13

ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch so situdciou, v ktorej sa sama ocitla, neratal.

V zavere staznosti stazovatel’ka prizvukuje, Ze vo veci sa neuskuto¢nilo ani len
jedno pojednavanie, pricom zalovany bol v spore zvyhodneny, pretoZze bol ex lege

od platenia preddavku na trovy konania oslobodeny.

Teda stazovatel’ka tvrdi poruSenie ¢l. 46 ods. 1 a3 ustavy, kedze sa pre
nespravodlivy postup vSeobecnych sudov vo veci nemohla domahat’ Zalobou uplatnené¢ho
naroku (476 836,42 €) akedZe jej tymto postupom bola sposobend Skoda vo vyske
nevrateného zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu (16 596,96 €).

Na zaklade uvedeného st'azovatel'ka v petite staznosti ziada, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

., 1. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I, v pravnej veci navrhovatela MAGNA
INVEST, s. r. o. proti odporcovi Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava o zaplatenie
sumy 476.836,42 € s prisl. uznesenim ¢. k. 14C/50/2006-211 zo dna 11-12-2014 bolo
porusené zdkladné pravo Stazovatel'a podla clanku 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela MAGNA
INVEST, s. r. o. proti odporcovi Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava o zaplatenie
sumy 476.836,42 € s prisl. uznesenim ¢. k. 11Co/14/2015-233 zo dna 30-04-2015 bolo
porusené zdkladné pravo Stazovatela podla clanku 46 ods. (1) Ustavy Slovenskej republiky.

3. Rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I, v pravnej veci navrhovatela MAGNA
INVEST, s. r. o. proti odporcovi Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava o zaplatenie
sumy 476.836,42 € s prisl. uznesenim ¢. k. 14C/50/2006-211 zo dna 11-12-2014 bolo
porusené zakladné pravo Stazovatela podla ¢lanku 46 ods. (3) Ustavy Slovenskej republiky.



4. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela MAGNA
INVEST, s. r. o. proti odporcovi Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava o zaplatenie
sumy 476.836,42 € s prisl. uznesenim ¢. k. 11Co/14/2015-233 zo dna 30-04-2015 bolo
porusené zdkladné pravo Stazovatel'a podla clanku 46 ods. (3) Ustavy Slovenskej republiky.

5. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I, v pravnej veci navrhovatela MAGNA
INVEST, s. r. o. proti odporcovi Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava o zaplatenie
sumy 476.836,42 € s prisl. ¢. k. 14C/50/2006-211 zo dna 11-12-2014 sa zruSuje a vec
sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

6. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela MAGNA
INVEST, s. r. o. proti odporcovi Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava o zaplatenie
sumy 476.836,42 € s prisl. ¢. k. 11Co/14/2015-233 zo dna 30-04-2015 sa zrusuje a vec sa
vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

7. Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne uhradit spolocnosti MAGNA INVEST, s. r. o. ako Stazovatelovi trovy

pravneho zastupenia v sume 177,86 €...

II.

Ustavny sud podl'a § 29 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude predloZil prijati staznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie a podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ucastnikov
konania vyzval na oznamenie, ¢i v prerokivanej veci sthlasia s upustenim od ustneho

pojednavania.

Okresny sud predlozil ustavnému sudu vyjadrenie sp. zn. Spr. 3757/2016
z 5. decembra 2016, v ktorom suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania vo veci,
a k meritu veci uviedol, ze zaplateny sudny poplatok stazovatel'ke byt vrateny nemohol,
pretoze by tym dosSlo k poruseniu zdkona o sidnych poplatkoch. Okresny sud v tomto
zmysle poukédzal na znenie § 13 ods. 3 zdkona o sidnych poplatkoch, ako aj na to,
ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu bolo ako vecne spravne potvrdené odvolacim

sudom.



Krajsky sud predlozil tdstavnému sudu vyjadrenie sp. zn. Spr. 3612/16
z 12. decembra 2016, v ktorom suhlasil s upustenim od ustneho pojednavania, a k meritu

veci iba odkazal na dovody rozhodnutia uvedené v napadnutom rozhodnuti krajského stdu.

Stazovatel'ka predlozila ustavnému sidu vyjadrenie z 21. decembra 2016, v ktorom
suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania, a k meritu veci uviedla, ze zalobou
uplatneny narok povazuje za dovodny, a preto zastava ndzor, Ze vratenie zaplateného
sudneho poplatku je v prerokiivanej veci opodstatnené. Stazovatelka v d’alSom trvala
na obsahu podanej staznosti. Nad ramec jej obsahu poukdzala na to, Ze ndlezom ustavného
sadu sp.zn. PL. US 30/2015 z 11. maja 2016 bol vysloveny nestlad § 14la OSP
(na zéklade ktorého jej bola ulozena povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania) s ¢l. 1
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 tstavy a predmetné ustanovenie bolo z pravneho poriadku vypustené,
¢o podl’a jej nazoru treba v konani zohl'adnit’. Stazovatel’ka teda atakuje rozhodnutie sidov
nevratit' jej zaplateny sudny poplatok argumentom, podla ktorého nevratenie sudneho
poplatku bolo nespravodlivé preto, lebo zastavenie konania bolo zalozené na takom
zékonnom ustanoveni (§ 141a OSP), ktoré bolo neskor ako nesuladné s ustavou vypustené

z pravneho poriadku, navySe v konani sa neuskuto¢nilo ani jedno pojednavanie.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a § 141a ods. 1 OSP navrhovatel'ovi, u ktorého nie su splnené predpoklady
na oslobodenie od studnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatiiuje pravo
na zaplatenie petlaznej sumy prevySujucej 400-nasobok zivotného minima pre jednu
plnolett fyzickl osobu, sid na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zlozil
preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne
s uloZenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost' zlozit
preddavok na trovy konania nemd ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika
nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory méa povinnost’ zlozit’
preddavok, ho zlozil, sid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku

na trovy konania zastavi.

Podl'a § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spéat’ pred prvym pojednavanim bez ohl'adu na to, ¢i bol vydany platobny

rozkaz alebo rozkaz na plnenie. ...

Podl'a § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch o vrateni poplatku podla § 11
nemdze sud rozhodnut’ po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol
zaplateny; to neplati, ak navrhovatel' vzal ndvrh na zacatie konania, odvolania alebo

dovolania spat’ pred prvym pojednavanim.

Predmet staznosti tvoria dve vzajomne prepleten¢ linie tvrdeni. Jednou z nich
stazovatel’ka tvrdi, ze doSlo k zasahu do v zdhlavi tohto rozhodnutia oznacenych
zakladnych prav tym, Ze vSeobecné sudy jej znemoznili domahat’ sa zalobou uplatneného

naroku (476 836,42 € s prisluSenstvom) takym postupom, v ktorom zaloZzili rozhodnutie



o zastaveni konania na tom, ze v zmysle v tom ¢ase platné¢ho a u€inn¢ho ustanovenia § 141a
OSP jej ulozili absurdnu povinnost’ zloZenia pre fiu likvidaéného preddavku na trovy

konania. Nésledne po jeho nezloZeni konanie zastavili.

Druhou liniou stazovatelka atakuje nevratenie stdneho poplatku zaplateného
za podanu zalobu (po zastaveni konania). Nevratenie stidneho poplatku za podanti Zalobu
oznacuje za nespravodlivé, pricom tvrdenie o nespravodlivosti stavia na emocnej sile
prvého tvrdenia, teda poukazuje na to, Ze § 141a OSP bol predsa ako nesuladny z Gstavou
z pravneho poriadku neskor vypusteny. K uvedenému pridava tivahu o tom, ze vSeobecné
sudy mali povinnost’ zaoberat’ sa tym, Ze , nespravodlivy“ § 141a OSP bol do pravneho
poriadku chronologicky zaradeny az po nadobudnuti platnosti a ucinnosti § 13 ods. 3
zakona o sudnych poplatkoch a tato skuto¢nost mali vyhodnotit' v jej prospech. Dalej
stazovatel’ka opit’ vyuziva emocnu silu argumentu, v ktorom poukazuje na to, Ze proti
rozhodnutiu o preddavku na trovy konania sa nemala moZznost’ odvolat’ a krajsky sud jej
napriek tomu v napadnutom rozhodnuti krajského sudu vytkol, Ze odvolanie podat’ mohla
a nepodala. Napitie umocnuje poukazanim na skuto€nost, Ze protistrana bola od zloZenia
preddavku na trovy konania oslobodend ex lege, atiez poukazanim na skutocnost,
ze vo veci sa neuskuto€nilo ani len jedno pojednédvanie (ergo nie je dovod platit’ sidny

poplatok).

Kedze posudzovany pripad je plny emocii, rozhodol sa ustavny sid preskumat’
postup vSeobecnych sudov krok za krokom a do pripadu sa pokusil vniest’ ista davku

pragmatizmu. Posudenie tvrdenej nespravodlivosti viazal na konkrétne okolnosti pripadu.

Konanie v stazovatel’kinej veci bolo zastavené rozhodnutim okresného stdu
o zastaveni konania. Proti tomuto rozhodnutiu sa st'azovatel'ka sice odvolala, avSak odvolala
sa iba proti vyroku o trovach konania, nie proti vyroku o zastaveni konania. Krajsky sud
teda v odvolacom konani vyrok o zastaveni konania nepreskimaval, venoval sa
stazovatel’kou jasne vymedzenému rozsahu odvolacieho prieskumu vyroku o trovach

konania, zatial’ co vyrok o zastaveni konania nadobudol pravoplatnost’.



Nasledkom odvolacieho prieskumu bolo do rozhodnutia o zastaveni konania
zasiahnuté (zrusujicim rozhodnutim krajského stidu). Avsak bolo tak urobené iba vo vztahu
k napadnutému vyroku o trovach konania — ten bol zruSeny a vec bola v tejto Casti vratena
okresnému sudu na nové rozhodnutie. Okresny sud teda o trovach konania nanovo rozhodol
v napadnutom rozhodnuti okresného sudu (vyroku o zastaveni konania sa nedotkol, ten uz
povazoval za pravoplatny). Stazovatelka odvolanim napadla aj toto rozhodnutie. Napadnuté
rozhodnutie okresného stidu bolo ako vecne spravne potvrdené napadnutym rozhodnutim

krajského sudu.

Ako vsak vyplyva zodovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského stdu,
stazovatel’ka, a tu sa treba osobitne pristavit, az v tomto Stadiu konania zacala uplatiiovat’
namietky smerujuce proti procesnému rozhodnutiu okresného sidu o preddavku na trovy
konania. Z uvedeného mozZno skonStatovat, Ze stazovatel'ka odvolanim napadla vyrok
o zastaveni konania vysloveny v rozhodnuti o zastaveni konania (pretoze tvrdila pochybenia
v rozhodnuti o preddavku na trovy konania, voc¢i ktorému sa nebolo mozné odvolat’ a ktoré
nevyhnutne vyustilo do vyroku o zastaveni konania) az v odvolani proti napadnutému
rozhodnutiu okresné¢ho sudu, teda az v Case, kedy jej lehota na podanie odvolania proti
rozhodnutiu o zastaveni konania ddvno uplynula, odvolanie proti tomuto rozhodnutiu sice
podala, ale zaroven odvolanim neziadala preskimat’ vyrok o zastaveni konania a odvolaci
prieskum bezal uz iba vo vzt'ahu k vyroku o trovach konania. Takyto postup jej umoznila
skutocnost’, Ze celd vec sa tym, Ze prechadzala odvolacim prieskumom vo vztahu k vyroku

o trovach konania, zdala byt’ stale ,,zZivou* aj vo vztahu k vyroku o zastaveni konania.

Problémom vzniknutej situdcie je, Ze krajsky sud sa s napadnutym rozhodnutim
o preddavku na trovy konania az vtomto Stddiu konania uZz odmietol zaoberat
a stazovatel’ku odkazal na to, ze rozhodnutie o preddavku na trovy konania je pravoplatné,
ked’ze sa proti nemu nebolo mozné odvolat’. Svoje rozhodnutie zalozil na § 159 a § 162

OSP. Uvedené stazovatel’ka vnima ako nespravodlive.

Ustavny sid preto na tomto mieste povaZuje za potrebné ujasnit, & postup

stazovatel’ky a sudov bol adekvatny okolnostiam.
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Stazovatel’ka sa citi byt’ dotknuta nespravodlivym rozhodnutim o preddavku na trovy

konania a nesuhlasi s tym, Ze nebola od zlozenia preddavku na trovy konania oslobodena.

O neoslobodeni stazovatelky od zloZenia preddavku na trovy konania bolo
rozhodnuté rozhodnutim o preddavku na trovy konania. Na tomto rozhodnuti bolo neskor
zalozené rozhodnutie o zastaveni konania (ked’Ze st'azovatel’ka preddavok na trovy konania
neuhradila). Faktom vo veci zostdva, Ze proti rozhodnutiu o preddavku na trovy konania
sa stazovatel'ka odvolanim branit’ nevedela (proti tomuto rozhodnutiu nebolo odvolanie

pripustné). Stazovatel'’ka podanou staznost'ou ziada vyslovit’ poruSenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Dalsim faktom vo veci zas je, Ze nie je celkom pravdou, ako to stazovatelka, ale aj
krajsky sud tvrdia, ze , nespravodlivé‘ rozhodnutie o preddavku na trovy konania bolo

nenapadnutel’né.

Ustavny sud vo svojej ustalenej judikature konstantne poukazuje na to, Ze zakladné
pravo zarucené €l. 46 ods. 1 Gstavy je prdvom ,,vysledkovym®, ¢o znamena, Ze tento ¢lanok
Gstavy sleduje spravodlivost’ konania ako celku (m. m. I. US 79/2015, III. US 33/04,
IvV.US 163/05, II. US 307/06, 1. US 155/08). Teda v posudzovanom pripade
pri nemoZnosti odvolania sa proti rozhodnutiu o preddavku na trovy konania to bolo
konec¢né rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o zastaveni konania, ktoré mohlo a malo byt
stazovatel'kou napadnuté a zatazené tvrdenou nespravodlivostou (nespravnym posudenim
oslobodenia od povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania), ato preto, ze bolo
na rozhodnuti o preddavku na trovy konania bezprostredne zalozené a zaroven vo veci
kone¢né. V rozhodnuti o zastaveni konania bolo teda mozné odvolanim pozadovat
zjednanie napravy aj ,,nenapadnute'ného* procesného rozhodnutia o preddavku na trovy
konania. Nakoniec tento zaver bol ustavnym sidom v obdobnych veciach aj beZzne
konStatovany a ustavny sud v staznostiach, v ktorych doSlo k napadnutiu spravnosti
posudenia oslobodenia od zloZenia preddavkov na trovy konania, konStatoval nepripustnost’
takych staznosti. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach zastaval nazor, Ze k poruseniu
Cl. 46 ods. 1 ustavy mohlo ddjst’ az zastavenim konania v zmysle § 141a poslednej vety

OSP (m. m. ITI. US 440/2013, II. US 129/2012, 1. US 196/2013).
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Podl'a ndzoru ustavného sudu krajsky sud v napadnutom rozhodnuti krajského stdu
naozaj postupoval nespravne, ked stazovatelke vytkol, Ze sa mala odvolat proti
rozhodnutiu, proti ktorému zédkon podanie odvolania nepripustal (rozhodnutie o preddavku
na trovy konania). Na druhej strane, ako uz bolo uvedené, staZzovatel’ka mohla rozhodnutie
o preddavku na trovy konania napadnit v odvolani sa proti konecnému rozhodnutiu
vo veci, teda proti vyroku o zastaveni konania vyslovenom v rozhodnuti o zastaveni
konania. StaZovatel'ka tak neurobila a vyrok o zastaveni konania nechala dospiet’
k pravoplatnosti, odvolala sa iba proti vyroku o trovdch konania. Uvedeny nedostatok
procesného postupu sa nasledne snazila reparovat ,,zastretym odvolanim sa* proti vyroku
o zastaveni konania v $tadiu konania, kedy uz bol tento vyrok pravoplatny a odvolaci

prieskum prebiehal iba voci vyroku o trovach konania.

Bez ohl'adu na pochybenie v odovodneni napadnutého rozhodnutia krajského stdu,
toto pochybenie nie je v zmysle Cl. 46 ods. 1 Gstavy nutné reparovat’ zruSenim napadnutého
rozhodnutia krajského stdu, pretoZze napadnuté rozhodnutie krajského sudu je vyrokovo
spravne. Ustavny sud je totiz toho nazoru, Ze namietky smerujiice proti rozhodnutiu
o preddavku na trovy konania uplatnené v §tddiu konania, ked’ konanie prebiehalo uz iba
vo vztahu k vyroku o trovach konania, stoja v spore tak ¢i onak mimo jeho merita — st

oneskorene vznesené.

Ustavny std sa pre uplnost’ venoval aj argumentu o neustavnosti § 141a OSP ako
materidlneho zékladu pre zastavenie konania, aj ked’ treba vopred predznamenat, Ze tato
argumentacna linia je postavena tak isto mimo merita sporu, ked’ze zastavenie konania, ako

uz bolo uvedené, nebolo vo veci sporné — nebolo v€as napadnuté opravnym prostriedkom.

Na jednej strane teda povazuje uUstavny sud za nespravodlivé pricitat na tarchu
vSeobecnym stidom to, Ze sa spravnostou vyroku o zastaveni konania na zdklade § 141a
OSP nezaoberali v situacii, ked taky vyrok vydali jednak na zéklade platnej a Gi€innej
pravnej Upravy (v ¢ase rozhodnutia bol § 141a OSP stcastou pravneho poriadku a zruseny
bol az 14. jina 2016; pre porovnanie posledné rozhodnutie vo veci, t. j. napadnuté

rozhodnutie krajského sudu, bolo vyhldsené uz 30. aprila 2015, teda priblizne s rocnym
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predstthom pred zruSenim § 14la OSP), atiez ked vydanie takého vyroku nebolo

stazovatel’kou odvolanim napadnuté (spochybnené).

Na druhej strane treba tieZ priznat, Ze spochybnenie vyroku o zastaveni konania
podanim odvolania za situacie, ze § 141la OSP bol platnou a i€innou sucastou pravnej
upravy, nebolo mozné od stazovatel’ky spravodlivo Ziadat. Odvolanie sa proti vyroku
o zastaveni konania, v ktorom by bola tvrdena nelstavnost § 14la OSP, atym
nespravodlivost’ konania, malo totiz za danej situdcie minimdlne vyhliadky na uspech,

ked’Ze sudy mali k dispozicii silny argument formalnej platnosti litery zakona.

Stazovatel’ka vSak pred ustavnym siadom vyuziva argument, v ktorom tvrdi,
ze § 141a OSP bol ex post z pravneho poriadku predsa vypusteny ako nesuladny s ¢l. 1 ods.
1 a¢l. 46 ods. 1 tstavy, teda vo veci bolo aplikované ,,nespravodlivé* ustanovenie zdkona
(logicky je takto koncipovany argument pouzitelny az po rozhodnuti ustavného sudu,
ktorym bol vysloveny nesulad § 141a OSP s prisluSnymi ustanoveniami ustavy). Tomuto
argumentu je zas mozné dat’ rovnako silny privlastok ako argumentu o formélnej platnosti
litery zakona, a to, Ze tento argument je zalozeny na retroaktivite. Stazovatel’kina vec bola
pravoplatne zastavena v roku 2014, teda zhruba dva roky pred vypustenim § 141a OSP
z pravneho poriadku (§ 141a OSP bol zruSeny 14. jina 2016), ¢o tomuto argumentu tieZ
znacne ubera na sile, a to aj v suvislosti s tym, Ze odvolaci prieskum vo vztahu k zastaveniu

konania ani neprebiehal.

Podl'a § 41b ods. 2 zdkona o Gstavnom stude ostatné pravoplatné rozhodnutia vydané
v civilnom procese alebo spravnom konani na zaklade pravneho predpisu, ktory celkom,
sCasti alebo v niektorom ustanoveni stratil uc¢innost, zostavaji nedotknuté; povinnosti

uloZené takymito rozhodnutiami nemozno natene vymahat’.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze nevidi ako spravodlivé pripustit’
nové prerokovanie celej veci iba na zadklade argumentu, ktory vo veci vyzdvihuje
neustavnost’ § 141a OSP, pretoze tento argument jednak atakuje neproporcionalitu v Case

rozhodnutia o zastaveni konania platnej a i€innej pravnej Upravy v konani o st'aznosti (tato
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problematika je vyhradena prieskumu najmid v konani o sulade pravnych predpisov
a ustavny sud obdobnt argumenticiu povazoval z tohto dovodu v obdobnych konaniach
o staznostiach za zjavne neopodstatnent; m. m. III. US 277/2014, 1. US 272/2014)
a jednak je vzneseny v odvolacom konani vedenom proti vyroku o trovach konania, a preto
vyrok o zastaveni konania nie je vobec sposobily spochybnit’, ba ¢o viac, vyrok o zastaveni

konania bol v ¢ase vznesenia tohto argumentu pravoplatny.

Ustavny sid sa k takému zéveru priklana tie? z dévodu, Ze nenachadza jadro
problému v ,,mechanickej aplikacii prisluSnej pravnej upravy o zastaveni konania (§ 141a
OSP) po nesplneni ustanovenych podmienok (nezloZzeni preddavku na trovy konania)
na vec. Problematickym tsekom prerokuvanej veci je podl'a nazoru ustavného sudu té Cast’
konania, v ktorej bolo rozhodované o neoslobodeni st'azovatel’ky od zlozenia preddavku na
trovy konania, pretoZze az na zdklade matérie tohto rozhodnutia doslo iba k mechanicke;j
aplikacii d’alSieho procesného postupu v zmysle zastavenia konania. Inak povedané, ak by
stazovatel’ka bola oslobodena od zloZenia preddavku na trovy konania alebo ak by
preddavok na trovy konania zlozila, vec by bola prerokiivand dalej. Stazovatelka vidi
nespravodlivost’ v tom, Ze, ako sama tvrdi, nemala dost’ finan¢nych prostriedkov na zlozenie

preddavku na trovy konania, a to stidy nezohladnili.

Ustavny std vak nevidi v rozhodnuti okresného stidu o preddavku na trovy konania
svojvolu. Okresny sud v bilancii aktiv apasiv stazovatelky dospel k zaveru,
ze stazovatel’ka disponovala nehnutelnym majetkom d’aleko prevySujicim jej pasiva,
na zaklade ¢oho bola schopna zlozit’ okresnému stdu preddavok na trovy konania v urcenej
lehote. Tazivu situaciu stazovatelky spoéivajiicu v nizkej likvidite prevazne nehnutelného
majetku okresny std sice nevzal do tivahy, pre posudenie pripadu to vSak podl'a ndzoru
ustavného sudu nebolo rozhodujuce, pretoze stazovatel’ka bola schopnd nizku likviditu
nehnutel'ného majetku z dévodu jeho vysokej hodnoty kryt z externych zdrojov (napr.

UVerovo).

Podla nézoru tustavného sudu stazovatel'ka bola okresnym sudom opravnene

povazovana za osobu povinnu zloZit'" preddavok na trovy konania. Preddavok na trovy
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konania vSak v urCenej lehote nezlozila, a tak bolo konanie okresnym stidom v zmysle
§ 141a OSP zastavené. O tomto dosledku bola v rozhodnuti o preddavku na trovy konania aj

poucena.

Stazovatel’ka mala po rozhodnuti o preddavku na trovy konania dve moZnosti.
Preddavok na trovy konania zlozit' (¢o by znamenalo pokracovanie v spore) alebo nezlozit
(¢o by viedlo k zastaveniu konania). Preddavok na trovy konania sa rozhodla nezlozit

a konanie nechala svojvol'ne dospiet’ k zastaveniu.

Stazovatel'ka vSak vo veci zjavne neratala s ustanovenim § 13 ods. 3 zakona
o sudnych poplatkoch, ktory jej umoznoval vratenie zaplateného stdneho poplatku
za podanu zalobu po jej spét'vzati. Stazovatel’ka tak bola v spore schopna (pravna tprava jej
to umoznovala) racionalnym, aj ked’ je nutné¢ povedat, Ze pravnou upravou vynutenym
rozhodnutim eliminovat’ tvrdenu stratu rovnajicu sa vySke zaplateného sudneho poplatku
za podanu zalobu. Podanti zalobu stacilo vziat’ spit, ked’ze vo veci sa eSte nepojednavalo.

To stazovatel’ka neurobila.

Teda pravna uprava umoziiovala celej vzniknutej situacii predist’, pricom tvrdenie,
ze stazovatelka bola pravnou upravou takpovediac ,,dohnand* k spit'vzatiu Zaloby, ¢im jej
bolo zabranené v domédhani sa zazalovanej sumy, by tymto tUkonom neutrpelo
a stazovatel’ka na zaklade toho mohla tvrdit' poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj nadale;.
Avsak tvrdenie o tom, Ze stazovatel'ke bolo zabranené v domahani sa zalobou uplatneného
naroku v zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy za situdcie, ze odvolanim nenapadla vyrok o zastaveni
konania a tento vyrok nadobudol pravoplatnost’, je opdt’ iba tvrdenim mimo merita sporu,

ked’Ze v odvolacom konani uz bol sporny iba vyrok o trovach konania.

Skutocnost, Ze stazovatelka nevyuzila moznost, ktoru jej ponukal § 13 ods. 3
zédkona o sudnych poplatkoch — vyuZit' inStitat spitvzatia Zaloby — atym dosiahnut’
vratenie sudneho poplatku zaplateného za podanu zalobu, nemoZno v posudzovanom
pripade spravodlivo pri¢itat’ na tarchu sadov. Ustavny stid sa k tomuto zaveru priklonil tiez

z dovodu, Ze rozhodnutie o uhradeni alebo neuhradeni preddavku na trovy konania, ako
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aj rozhodnutie o spét'vzati zaloby bolo v dispozicii stazovatelky, rozhodnutie okresn¢ho
sudu o zloZeni preddavku na trovy konania ustavny sud nevidi ako nespravodlivé, podanie
opravného prostriedku proti vyroku o zastaveni konania bolo opét’ v dispozicii stazovatel’ky
a nakoniec ani ostatnd argumentacia stazovatel'ky nebola Gstavnym stidom vyhodnotena

ako opodstatnena, pretoze stazovatel'’ka ju v spore neuplatnila vcas.

Argument o tom, Ze protistrana bola v spore ex lege od zloZenia preddavku na trovy
konania oslobodend, argument otom, Zze § 14la OSP bol do pravneho poriadku
chronologicky zaradeny az po § 13 ods. 3 zakona o stidnych poplatkoch, ako aj argument
o tom, ze nie je dovod na platenie sidneho poplatku, ak sa vo veci neuskutocnilo Ziadne
pojednévanie, obsahovo spadaji pod otazku namietky neproporcionality pravnej upravy ako
takej (Co je v zasade predmetom prieskumu v konani o stlade pravnych predpisov, nie
v konani o staznosti; v konani o staznosti sa ustavny sud zaobera najmi otdzkou
proporcionality aplikacie prava), ztoho dovodu im ftstavny sid nevenoval osobitnu

pozornost’.

Navyse tstavny sud vo svojich rozhodnutiach uz opakovane konstatoval, Ze zakladné
pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy vSeobecny sud nemoze
porusit, ak konad vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi upravujicimi postupy
v ob¢ianskopravnom konani (IL. US 122/05, III. 591/2013). Podl'a judikovaného nazoru
ustavného sudu ,,0 Ustavne vyznamnej neprimeranosti pri pravno-aplikac¢nej ¢innosti mozno
uvazovat’ len vtedy, ak aplikovana pravna norma dava konajicemu organu verejnej moci
priestor na Uvahu pri skimani splnenia podmienok hypotézy, dispozicie alebo sankcie.
Naopak, ak konajuci orgdn verejnej moci nema prdvnou normou vytvoreny ziaden
diskrecny priestor a pri zisteni splnenia podmienok jej hypotézy je povinny vyvodit’ jediny
mozny pravny nasledok, potom mozno hovorit’ uz len o neproporcionalite pravnej Gpravy
tvoriacej pravny zdklad na konanie organu verejnej moci, a nie o neproporcionalite
aplikacie prava“ (uznesenie sp. zn. III. US 575/2012 z 20. novembra 2012 uverejnené

v Zbierke nalezov a uzneseni ustavného sudu pod €. 80/2012).
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Obsahom st’aznosti je tvrdeny zasah do Cl. 46 ods. 1 tstavy. Zasah do ¢l. 46 ods. 3
ustavy je viazany iba na tvrdenie, ze staZovatel'ka nespravnym postupom stdov utrpela
materidlnu ujmu vo vyske nevrateného stidneho poplatku za podanie zaloby. Ked’ze tvrdeny
zasah do ¢l. 46 ods. 3 Ustavy je v prerokuvanej veci podmieneny vyslovenim poruSenia
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ked’ze k zdsahu do Cl. 46 ods. 1 ustavy v posudzovanom pripade
nedoslo, Gstavny stid nepovazuje za potrebné sa bliz§ie venovat’ moznosti porusenia ¢l. 46

ods. 3 Ustavy.
Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ze staznosti stazovatel’ky nevyhovel.
Vzhl'adom na nevyhovenie staznosti Ustavny sid nemohol rozhodovat o d’alSich
navrhoch stazovatel’ky, ktoré st viazané na to, ze staznosti by bolo vyhovené (zruSenie
napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nahrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. aprila 2017
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